NS W
WOJEWODA LODZKI

1.6dZ, 13 stycznia 2021 r.
PNIK-1.4131.1000.2020

Rada Miejska w Strykowie

b é L Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

! i

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z2020r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewazno$¢é

§ 2 pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 3, § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 Zalgcznika do uchwaty
Nr XXVIII/281/2020 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie trybu
1 sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego do
spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie Strykéw oraz szczegblowych
warunkow jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Strykowie podjeta w dniu 7 grudnia 2020 r. uchwale
Nr XXVIII/281/2020 w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw
Gminnego Zespotu Interdyscyplinarmego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
w Gminie Strykéw oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania.
Podjgcie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej zawiadomienia w dniu 31
grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.1000.2020, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.
W odpowiedzi na zawiadomienie w pismie z 7 stycznia 2021 r. znak: OR.0711.71.2021 organ
nadzoru zostal poinformowany o powodach, ktére stanowily podstawe podjecia uchwaty
w takim ksztalcie, jednakze ostatecznie stwierdzono, ze uchwata zostanie skorygowana na
najblizszej sesji Rady.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sa sprzeczne
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Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru i jednoczes$nie przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 1.
poz. 218 z pozn. zm.) — zwanej dalej ustaws. Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresli,
w drodze uchwaty, tryb isposéb powotywania i1 odwolywania czlonkéw zespolu
interdyscyplinarnego oraz szczegbtowe warunki jego funkcjonowania. Wymienione w tresci
art. 9a ust. 15 ustawy elementy stanowig obligatoryjne sktadniki uchwaty, ktére bezwzglednie
powinny zosta¢ w niej uregulowane. Wynika to z uzytego przez ustawodawce w tresci tego
upowaznienia stowa ,,okre$li”. Zastosowanie tej formuly z jednej strony oznacza obowigzek
uregulowania w uchwale wszystkich elementéw okreslonych tym przepisem, z drugiej zas
strony wyznacza radzie gminy granice upowaznienia ustawowego. Przekroczeniem granic
tego upowaznienia bedzie zatem zawarcie w uchwale regulacji nieznajdujgcych uzasadnienia

w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 9a ust. 15 ustawy.

Zatem z powolanego wyzej przepisu wynika, ze Rada ma za zadanie unormowa¢ wylacznie
zagadnienia wynikajgce z delegacji ustawowej. Upowaznienie ustawowe nalezy interpretowac
w sposob Scisty, a zatem musi by¢ ono wyrazne, a nie dorozumiane, co 0znacza, z€ organ
uchwalodawczy nie moze regulowaé zagadnien innych, niz okreslone w przepisie ustawowym

(wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 676/19).

W $wietle powolanego wyzej wyroku i utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
sadoéw administracyjnych oraz brzmienia art. 9a ust. 15 ustawy, zdaniem organu nadzoru Rada
zawarla w Zalgczniku do Uchwaty regulacje, ktore wykraczajg poza delegacje¢ ustawowa.

W § 2 pkt 1 Zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, iz Burmistrz Strykowa
wystepuje w formie pisemnej do podmiotéw okreslonych w art. 9a ust. 3, 3a, 4 1 5 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218)

o wskazanie przedstawicieli, ktérzy zostang powotani do Zespotu.

W mysl art. 9a ust. 3, ust. 3a i ust. 4 ustawy w sklad zespolu obligatoryjnie wchodzg
przedstawiciele wskazani w tym przepisie, z kolei zgodnie z art. 9a ust. 5 ustawy w sklad
zespolu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele
podmiotow innych niz okres$lone w ust. 3, dzialajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Natomiast tres¢ § 2 pkt 1 Zalgcznika do uchwaly sugeruje, iz podmioty
wymienione w art. 9a ust. 5 ustawy rowniez sg obligatoryjnie powotywane w sktad Zespotu,
co stanowi naruszenie tego przepisu ustawy. Zdaniem organu nadzoru uchwala nie moze

zawiera¢ postanowien, ktore dajg mozliwos¢ roznej ich interpretacii.



W § 3 ust. 1 Zalgcznika do uchwaty Rada postanowita: Burmistrz Strykowa moze
odwola¢ czionka Zespotu poprzez wydanie zarzadzenia w nastepujacych sytuacjach:
1/ pisemne;j rezygnacji cztonka Zespolu, 2/ na wniosek instytucji, ktéra go delegowala do

pracy w Zespole, 3/ na wniosek przewodniczgcego Zespotu.

Ustawodawca nie przekazal Radzie uprawnienia do tego, aby wprowadzi¢ zasade, ze to
podmiot, ktérego czlonkowie, zgodnie z ustawg wchodzg w sktad zespohu, wnioskuje o
powotlanie na czlonka zespotu okreslonej osoby lub moze wnioskowaé o jej odwotanie. Do
ksztattowania sktadu osobowego Zespotu Interdyscyplinarnego uprawniony z mocy ustawy
jest wylgcznie Burmistrz Gminy i nie ma podstaw prawnych, aby warunkiem powotania
osoby do skladu Zespotu lub jej odwotania z jego sktadu byt wniosek podmiotdéw, ktorych
przedstawiciele, zgodnie z ustawa wchodza lub mogg wchodzié w sktad Zespotu. Stanowisko
takie wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.,
sygn. akt IIT SA/Ed 20/20. Uprawnienia do zlozenia wniosku o odwolanie czlonka Zespotu

nie posiada réwniez przewodniczgcy Zespotu.

W § 6 ust. 1 Zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, iz Przewodniczacy
1 Wiceprzewodniczacy Zespolu zostaje wybrany na pierwszym posiedzeniu w glosowaniu

jawnym, zwyklg wiekszo$cig gtosow.

Okreslenie sposobu wyboru przewodniczacego jest sprzeczne z art. 9a ust. 6 ustawy, ktory
stanowi: ,Przewodniczacy zespoiu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym
posiedzeniu zespolu sposréd jego czlonkéw” a =zatem powyzszy zapis stanowi
niedopuszczalng modyfikacj¢ przepisu ustawy. Ponadto z powolanego przepisu ustawy nie
wynikaja dla Rady kompetencje do okreslenia sposobu glosowania. Na poparcie tego
stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 1079/19; wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 20/20.
W orzeczeniach tych Sad jednoznacznie stwierdzil, ze uregulowanie takie stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto
organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawa nie daje radzie gminy kompetencji do stanowienia
przepiséw regulujacych wybdr wiceprzewodniczgcego lub sekretarza, co oznacza, ze rOwniez
w tym zakresie rada przekroczyla delegacje ustawowsg, stanowisko takie jednoznacznie

wynika z wyroku WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt 111 SA/L.d 75/20.

W § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata sytuacje, ktdre moga skutkowaé

odwolaniem Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Zespotu.



W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa nie przekazuje radzie gminy kompetencji do
okreslania przestanek uzasadniajgcych odwotanie Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego. Dlatego za niezgodny z prawem
nalezy uzna¢ przepis uchwaly, ktéry wymienia takie przypadki (wyrok WSA w Lodzi z dnia
30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 19/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 marca 2020 r.,
sygn. akt III SA/L.d 42/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn akt III SA/Ed
890/19). W wyrokach tych Sad odniést si¢ do cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego ale
zdaniem organu nadzoru poglad ten ma roéwniez odniesienie do Przewodniczgcego i

Wiceprzewodniczacego Zespotu, ktorzy sa rowniez cztonkami Zespotu.

W § 6 ust. 4 Zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze , Odwotanie
Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego nastepuje w takim samym trybie, jak ich
powotanie 1 skutkuje koniecznoscia powolania nowego Przewodniczacego lub

Wiceprzewodniczacego™.

Majac na uwadze zastrzezenia odnosnie § 6 ust. 1 Zalacznika do uchwaly, zdaniem organu
nadzoru uregulowanie zawarte w § 6 ust. 4 stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego.
W tym stanie prawnym nalezy uznaé, Ze wymienione na wst¢pie rozstrzygniecia
nadzorczego zapisy uchwaty Nr XXVIII/281/2020 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 7
grudnia 2020 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego
Zespohu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie
Strykéw oraz szczegbtowych warunkéw jego funkcjonowania, zostaly podjete z istotnym
naruszeniem prawa tj. art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zatem
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 1L6dZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Strykowa



