Projekt

z dnia 26 czerwca 2024 r.
Zatwierdzony przez .........oveeceenes

UCHWALA NR ...cccoceennnnisonee
RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE

Z dnia cocciiiiiiennnnn. 2024 1,

w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyboréw soltysa

Na podstawie art. 18 ust. 1, 18a ust. 1iart. 35 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 i 721) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu protestu dotyczacego wybordéw soltysa sotectwa Wola Blgdowa, uznaje si¢ protest za
bezzasadny, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strykowie do zawiadomienia podmiotu
wnoszgcego protest 0 sposobie jego rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strykowie

Damian Drzewiecki

Radca Prawny
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Zalacznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miejskiej w Strykowie

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2024 r. do Rady Miejskiej w Strykowie wplyngto pismo mieszkancéw Woli Bledowe;,
w ktérym wskazano, ze istniejg cyt. ,,realne przestanki, ze w wyborach wzigty udzial osoby niezamieszkale na
state w miejscowosci Wola Blgdowa™. Zazadano weryfikacji wszystkich 0s6b glosujacych w wyborach zgodnie
z listg obecnosci, w celu potwierdzenia, czy osoby uczestniczace w wyborach sa statymi mieszkaficami Woli
Blgdowej oraz majg ztozong deklaracje za wywodz $mieci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie skierowal powyzszy protest do Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Strykowie celem podjecia czynnosci zmierzajgcych do rozpatrzenia protestu.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 11 marca 2024 r., po odbyciu dyskusji nad dopuszczalnoscia
i zakresem weryfikacji wszystkich o0séb biorgcych udziat w glosowaniu w wyborach w solectwie Wola
Blgdowa, zdecydowala o wystosowaniu do skladajgcych protest mieszkaficow wezwania, w ktorym zwrdcita
si¢ 0 wskazanie konkretnych przestanek oraz dowodéw, wskazujacych na fakt, ze w wyborach braly udziat
osoby niezamieszkate na terenie Woli Bledowej, a w szczeg6lnosci wskazanie danych konkretnych oséb, ktére
nie zamieszkuja, a braly udzial w glosowaniu. Jednoczesnie Komisja Rewizyjna zobowigzata Burmistrza
Strykowa do przedtozenia protokotu z zebrania wyborczego.

Na posiedzeniu Komisji nie stawil si¢ nikt z mieszkafhicow sktadajgcych protest.
Powyzsze wezwanie zostato odebrane w dniu 22 marca 2024 r. Na wezwanie nie udzielono odpowiedzi.

Burmistrz Strykowa przediozyt Komisji Rewizyjnej protokét z zebrania wyborczego, sporzadzony
z przebiegu wyboréw soltysa Woli Btedowe;.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej »U.8.2.”") sottys wybierany jest w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Przepisy u.s.g., w przeciwieastwie do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy, nie wyjasniaja pojecia ,,statych mieszkafcow uprawnionych do glosowania”. Nalezy uznaé, ze
ustawodawca postuzyt si¢ w przywotanym przepisie definicja miejsca zamieszkania zawartg w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktéra w art. 25 wskazuje, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Warto zauwazy¢, ze definicja miejsca
zamieszkania zawarta w Kodeksie cywilnym jest niemal tozsama z definicjg stalego zamieszkania przyjeta
wart. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, przez ktére nalezy rozumieé zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu.

W orzecznictwie wyraznie podkresla si¢, ze regulacja art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacjag kompletna, a statut
solectwa nie moze zawiera¢ przepiséw, ktére by te regulacj¢ modyfikowaly lub ograniczaty. Wprowadzenie
w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz
modyfikujg one majgce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soleckiej (wyrok NSA
z dnia 17 marca 2021 r. I11 OSK 80/21, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 stycznia 2023 r., 11 SA/Ke 677/22).
Przepisy u.s.g. nie zawieraja przy tym zadnych regulacji, ktére mowilyby o mozliwosci weryfikowania
wazno$ci wyboréw soleckich niejako z urzedu, poprzez podjgcie przez radg gminy czynnosci sprawdzajgcych
spelnienie wymogéw ustawowych przez wszystkich bioracych udziat w glosowaniu,

Statut sofectwa nie moze modyfikowaé ustawowej definicji miejsca zamieszkania, kt6rg postuguje sig
art. 36 ust. 2 u.s.g. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze statut sotectwa Wola Btedowa uchwalony uchwatg nr
V1/45/2007 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 28 marca 2007 r. zawiera regulacje pozostajace w zgodzie
zart. 36 ust. 2 u.s.g., nie wprowadza zadnych regul, ktére stanowityby podstawe do weryfikacji miejsca
zamieszkania; jednoczesnie statut nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych zasad itrybu weryfikowania
przez Rad¢ Miejska w Strykowie waznosci wyboréw organéw sofectwa.

W kwestii czynnego prawa wyborczego organéw solectwa wypowiedziata si¢ szeroko judykatura.
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Jak wskazat WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (IIl SA/Wr 8/08) ustalenie faktu
statego zamieszkania dla potrzeb okreélenia, kto posiada czynne prawo wyborcze powinno mie¢ z jednej strony
na wzgledzie ulatwienie obywatelom dostgpu do udzialu w wyborach, zdrugiej strony nie moze by¢
przyzwoleniem na naduzywanie tego prawa. Dla oceny miejsca stalego pobytu nie nalezy kierowaé sie
wylacznie o$wiadczeniami osoby zainteresowanej, konieczne jest bowiem uwzglgdnienie okolicznosci
zewnetrznych mogacych $wiadczyé otym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywaé w tej
miejscowosci”. Z kolei WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2021 r. (II SA/Sz 834/20) wskazal, iz
sam brak wpisu okreslonych o0s6b do rejestru wyborcéw nie przesadza o tym, iz nie posiadajg oni czynnego
prawa wyborczego do organéw jednostki pomocniczej. Dla ustalenia kryterium udziatu w wyborach (czynne
prawo wyborcze) w sotectwie nie bgdzie mial rozstrzygajacego znaczenia takze fakt zameldowania na pobyt
staly (wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., II SA 231/99, wyrok WSA w Lublinie z 29 maja 2008 r. III SA/Lu
178/08). Odwotanie si¢ wyltacznie do kryterium zameldowania na pobyt staty, jako warunku uczestniczenia
i korzystania z petnych uprawnien w zebraniu wiejskim narusza prawo ( wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 1996 r.,
SA/Gd 1956/95). Z kolei w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (III SA/Wr 8/08) Sad
stwierdzil, iz: ”Odstapienie w prawie wyborczym od ustalania miejsca zamieszkania wediug regut ewidencji
ludnodci uznaé nalezy za stuszne. Konstytucja RP nie uzaleznia bowiem korzystania z praw wyborczych od
zameldowania, dzieki temu w wyborach maja bra¢ udziat osoby nigdzie nie zameldowane.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze za statych mieszkancow sofectwa uprawnionych do
glosowania uznaje si¢ mieszkaficéw przebywajacych tam zzamiarem stalego pobytu, cho¢by nie byli
zameldowani na stale. Aby uzna¢ mieszkanca za stalego mieszkarica powinny by¢ spetnione dwa czynniki:
przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci i zamiar statego w niej pobytu. Jesli jedna
z tych przestanek nie jest spetniona, powoduje to utrat¢ miejsca zamieszkania. Za statego mieszkanica powinna
by¢ zatem uznana np. osoba, ktéra w danej miejscowosci ma dom, w ktérym przebywa przez wigkszos¢ czasu,
sama badz z rodzina. Osoba taka moze, ale nie musi wykonywa¢ pracg zarobkowg w tej samej miejscowosci,
z drugiej za$ strony praca zarobkowa moze determinowaé zamiar pobytu w danej miejscowosci i powodowac,
ze osoba wlasnie z jej powodu przebywa na terenie danej miejscowosci z zamiarem statego pobytu. O zamiarze
statego pobytu mozna méwié wéwczas, gdy wystepuja okolicznosci pozwalajace przecigtnemu obserwatorowi
na wyciggniecie wniosku, ze okre$lona miejscowos¢ jest gtéwnym osrodkiem dziatalnoéci danej osoby
fizycznej. Fakt stalego zamieszkania na terenie sotectwa moze zatem zostac potwierdzony réznego rodzaju
okoliczno$ciami, ktére wskazuja na miejsce koncentracji aktywnosci zyciowej danej osoby, w tym réwniez np.
podany przez osobe adres do korespondencji, zgloszenie do ewidencji podatnikow, zarejestrowanie w danej
miejscowosci dzialalnosci gospodarczej, zarejestrowanie w danej miejscowosci pojazdow samochodowych
(wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r., Il OSK 479/13).

Burmistrz Strykowa przedlozyt Komisji Rewizyjnej protokét zzebrania wyborczego w sotectwie Wola
Bledowa. Z protokofu nie wynikaja zadne nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawg do podwazenia
waznosci przeprowadzonych wyborow.

Majgc na wzgledzie fakt, ze mieszkaicy sotectwa Wola Bigdowa nie odpowiedzieli na wezwanie do
wskazania konkretnych osob, ktére w ocenie skiadajacych protest nie spetniajg kryterium zamieszkiwania na
terenie sofectwa oraz do przedstawienia okolicznosci, ktore powoduja, iz tego kryterium nie spelniaja, uznac
nalezy, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszto do nieprawidtowosci w wyborach na sottysa. Nie
sposob bowiem uznaé, ze Rada Miejska w Strykowie ma kompetencje do weryfikowania wszystkich os6b
bioracych udziat w wyborach w oparciu o ogdlny, niczym nie poparty zarzut w postaci braku zamieszkania na
terenie sofectwa blizej nieokreslonych os6b. Skoro osoby skiadajgce protest powziglyby watpliwosci co do
miejsca zamieszkania ktérych$ z gtosujacych oséb, logicznym jest, iz watpliwosci te musialyby wynikaé
z konkretnych okolicznosci, zaobserwowanych przez skladajacych protest. Zasadnym zatem byto wezwanie do
wskazania tych okolicznosci oraz konkretnych os6b, ktérych te okolicznosei dotycza. Dopiero takie informacje
pozwolityby na weryfikacje przedstawionych okolicznosci, w pierwszej kolejnosci poprzez wezwanie tych
0s6b celem wystuchania, nie sposéb bowiem uznaé, ze osoby takie nie majg prawa do wypowiedzenia sig
w sprawie ich dotyczacej. Dalej, po wystuchaniu tych oséb, Rada mogtaby dokona¢ weryfikacji ich o$wiadczen
z ewidencja ludnosci, rejestrem wyborcow lub winny stosowny do okolicznosci sposob, okreslajac zakres
danych osobowych niezbednych do potwierdzenia miejsca zamieszkania stosownie do okolicznosci sprawy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem
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wylacznie, gdy istnieje ku temu co najmniej jedna z podstaw wskazanych tym przepisem, przy zachowaniu
zasad przetwarzania danych osobowych, okreslonych art. 5 ust. 1i2 rozporzadzenia RODO, a w szczegdlnosci
zasady legalnosci przetwarzania, ograniczenia celu przetwarzania oraz minimalizacji przetwarzanych danych.
W przypadku organu jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest rady gminy, warunkiem legalnogci
przetwarzania danych jest przede wszystkim niezbedno§¢ przetwarzania danych do wypelnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit ¢ i e rozporzadzenia
RODO). W niniejszej sprawie brak jest przepiséw ustawy, ktére nakiadalyby na Rade¢ Miejska w Strykowie
obowigzek dokonania weryfikacji miejsca zamieszkania wszystkich os6b biorgcych udzial w wyborach
soleckich. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje instytucji protestu wyborczego przy wyborach
organow jednostek pomocniczych gminy. Na podstawie ogélnej normy kompetencyjnej, wynikajacej z art. 18,
art. 18a iart. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy ma mozliwosé kontrolowania przebiegu
i wynikéw wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych. Jednakze podejmujgc dzialania, ktére beda
realizacjg ww. przepis6w prawa, rada gminy musi réwniez uwzgledni¢ przepisy rozporzadzenia RODO i majac
je na uwadze, okresli¢ te dziatania w taki sposéb, aby byly one zgodne z zasadami przetwarzania danych
osobowych, ktére bez watpienia ma miejsce przy weryfikacji miejsca zamieszkania osoby fizycznej.

Rada gminy nie posiada kompetencji (nie ma obowiazku) do weryfikowania wszystkich os6b biorgcych
udziat w wyborach, celem sprawdzenia, czy zamieszkujg na terenie danego solectwa i w zwiazku z tym maja
prawo uczestniczy¢ w wyborach soleckich. Takie dzialanie, czy to podjete przed wyborami w celu okreslenia
kregu 0s6b uprawnionych do glosowania, czy tez nastgpczo, po ich odbyciu, byloby naduzyciem ze strony rady
gminy, poniewaz zaden przepis nie daje jej takiego uprawnienia. Ewentualne czynnosci, ktére mogtaby podjac¢
rada gminy, powinny wynika¢ z wiarygodnych, konkretnych okolicznosci wskazanych przez osoby, ktére
podnoszg zarzut nieprawidiowosci w procedurze wyboru do organéw sotectwa. Wéwczas organ ten mégiby
zrealizowa¢ og6lng norm¢ kompetencyjna, podejmujac dziatania w zakresie niezbednym do skontrolowania,
czy przedstawione zarzuty odnosnie waznosci wyboréw, w rzeczywistosci miaty miejsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Strykowie uznala, ze ztozony protest jest bezzasadny.
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