Projekt

z dnia 26 czerwca 2024 r.
Zatwierdzony przez ........ceeecesenneens

UCHWALA NR ...ccccevvicensnnnns
RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE

w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyborow soltysa

Na podstawie art. 18 ust. 1, 18a ust. 1 iart. 35 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 i 721) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu protestu dotyczacego wyboréw soltysa sofectwa Dobra, uznaje si¢ protest za
bezzasadny, zgodnie z uzasadnieniem stanowiacym zatacznik do uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strykowie do zawiadomienia podmiotu
wnoszacego protest o sposobie jego rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strykowie

Damian Drzewiecki

Radca Pyrawny,
e
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Zatgcznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miejskiej w Strykowie

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2024 r. do Rady Miejskiej w Strykowie wptyngt protest mieszkancéw sotectwa Dobra
dotyczacy wyboréw softysa. Wskazano wnim, ze osoba wybrana na soltysa nie zamieszkuje na stale
w solectwie Dobra, a jego obecnosé ogranicza sie do dzialalnosci noszacej znamiona aktywnosci gospodarczej,
ktora koriczy w godzinach popotudniowych i wyjezdza z solectwa do innego miejsca zamieszkania od wielu
lat.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie skierowal powyzszy protest do Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Strykowie celem podjecia czynnosci zmierzajgcych do rozpatrzenia protestu. Komisja Rewizyjna
na posiedzeniu wdniu 11 marca 2024 r., przeprowadzila dyskusj¢ dotyczaca przywolanych w protescie
okolicznosci wskazujacych na brak zamieszkania wybranego soltysa na terenie solectwa Dobra oraz
wysluchala wybranego w kwestionowanych wyborach sottysa, ktéry stawit si¢ na posiedzeniu Komisji.
W trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej wybrany soltys oswiadezyt, ze prowadzi gospodarstwo rolne
w miejscowosci Dobra oraz mieszka w domu bedacym jego wlasno$cig. Jest rowniez mysliwym w dwéch
kofach towieckich. Soltys o$wiadczyl, ze nie ma innego miejsca zamieszkania niz miejscowo$¢ Dobra. Na
posiedzeniu Komisji nie stawit si¢ nikt z mieszkaficow sktadajacych protest.

Komisja Rewizyjna zwrdcita si¢ do Burmistrza Strykowa o przedlozenie informacji, czy wybrany soltys
oplaca podatek od nieruchomosci oraz czy jest platnikiem oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
jak réwniez o przekazanie protokotu z zebrania wyborczego, na ktérym doszto do wyboru soltysa.

Burmistrz Strykowa przedtozyt ww. dokumenty w dniu 22 marca 2024 .

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej »U.8.8.”) soltys wybierany jest w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow solectwa
uprawnionych do gtosowania. W mysl § 12 ust. 1 statutu sotectwa Dobra, uchwalonego uchwata nr V1/45/2007
Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 28 marca 2007 r. prawo do kandydowania do organéw sotectwa maja
mieszkaricy, o ktérych mowa w § 11 ust. | statutu, a wigc osoby peinoletnie, stale zamieszkujgce na obszarze
sotectwa oraz posiadajgce prawo wyborcze.

Zgodnie zart. 25 ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, miejscem zamieszkania osoby fizycznej
Jest miejscowo$é, w ktérej osoba ta przebywa zzamiarem stalego pobytu. Warto zauwazyé, ze definicja
miejsca zamieszkania zawarta w Kodeksie cywilnym jest niemal tozsama z definicja stalego zamieszkania
przyjgta wart. 5 pkt 9 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, przez ktére nalezy rozumieé
zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu. Miejsce
zamieszkania kandydata na soltysa solectwa Dobra, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 statutu solectwa Dobra,
nalezy zatem rozumie¢ analogicznie jak w przywolanej wyzej definicji miejsca zamieszkania zawartej
wart. 25 k.c., poniewaz statut sotectwa nie moze modyfikowaé ustawowej definicji miejsca zamieszkania.

Rzeczywisty pobyt w danej miejscowosci, tzw. corpus, stanowi weryfikowalny, obiektywny element miejsca
zamieszkania. Miejscowosé, w ktérej przebywa osoba fizyczna, mozna jednak kwalifikowa¢ jako jej miejsce
zamieszkania tylko wtedy, gdy elementowi temu towarzyszy takze element wolicjonalny, tzn. jej zamiar
stalego pobytu w danej miejscowosci. Ten, odwolujacy sie do czynnikéw psychicznych, element miejsca
zamieszkania okreslany jest mianem animus. Czasowa zmiana miejsca pobytu (np. na czas studiow), ktérej
nie towarzyszy zamiar stalego przebywania w miejscowosci aktualnego pobytu, pozostaje bez wplywu na
miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25 KC (M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2015, s.
149).

W kwestii czynnego prawa wyborczego organéw solectwa wypowiedziala si¢ szeroko judykatura. Z uwagi
na fakt, ze czynne prawo wyborcze do organéw solectwa przystuguje stalym mieszkaficom solectwa
(art. 36 ust. 2 u.s.g.), astatut sofectwa Dobra okresla przestanki posiadania biernego prawa wyborczego
w wyborach do organéw solectwa, odwolujac si¢ réwniez do miejsca zamieszkania na jego obszarze (§
12ust. 2wzw. z§ 11 ust. | statutu), nalezy uzna¢, ze bogate orzecznictwo sgdowe dotyczace przestanki
miejsca zamieszkania jako determinujacej czynne prawo wyborcze do organ6w, jest aktualne w odniesieniu do
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ustalenia rozumienia miejsca zamieszkania jako przestanki posiadania biernego prawa wyborczego do tych
organow.

Jak wskazal WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (IIl SA/Wr 8/08) ustalenie faktu
statego zamieszkania dla potrzeb okre$lenia, kto posiada czynne prawo wyborcze powinno mie¢ z jednej strony
na wzgledzie ulatwienie obywatelom dostgpu do udzialu w wyborach, z drugiej strony nie moze by¢
przyzwoleniem na naduzywanie tego prawa. Dla oceny migjsca stalego pobytu nie nalezy kierowa¢ sig
wylacznie o$wiadczeniami osoby zainteresowanej, konieczne jest bowiem uwzglednienie okolicznosci
zewnetrznych mogacych $wiadczyé otym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywaé w tej
miejscowosci”. Z kolei WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2021 r. (11 SA/Sz 834/20) wskazal, iz
sam brak wpisu okreslonych oséb do rejestru wyborcow nie przesadza o tym, iz nie posiadajg oni czynnego
prawa wyborczego do organéw jednostki pomocniczej. Dla ustalenia kryterium udziatu w wyborach (czynne
prawo wyborcze) w solectwie nie bedzie mial rozstrzygajacego znaczenia takze fakt zameldowania na pobyt
staty (wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., II SA 231/99, wyrok WSA w Lublinie z 29 maja 2008 r. Il SA/Lu
178/08). Odwolanie si¢ wylacznie do kryterium zameldowania na pobyt staty, jako warunku uczestniczenia
i korzystania z petnych uprawnief w zebraniu wiejskim narusza prawo ( wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 1996 r.,
SA/Gd 1956/95). Z kolei w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (11T SA/Wr 8/08) Sad
stwierdzit, iz: “Odstapienie w prawie wyborczym od ustalania miejsca zamieszkania wediug regut ewidencji
ludnosci uznaé nalezy za stuszne. Konstytucja RP nie uzaleznia bowiem korzystania z praw wyborezych od
zameldowania, dzieki temu w wyborach maja bra¢ udzial osoby nigdzie nie zameldowane.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze za statych mieszkafncow sotectwa uprawnionych do
kandydowania w wyborach do organéw solectwa uzna¢ nalezy mieszkancéw przebywajacych tam z zamiarem
stalego pobytu, cho¢by nie byli zameldowani na stale. Aby uzna¢ mieszkarnca za stalego mieszkanca powinny
by¢ spelnione dwa czynniki: przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci i zamiar statego
w niej pobytu. Jedli jedna z tych przestanek nie jest speiniona, powoduje to utrate miejsca zamieszkania. Za
stalego mieszkafica powinna by¢ zatem uznana np. osoba, kiéra w danej miejscowosci ma dom, w ktorym
przebywa przez wigkszo§¢ czasu, sama badZ zrodzing. Osoba taka moze, ale nie musi wykonywac pracg
zarobkowa w tej samej miejscowosci, z drugiej zas strony praca zarobkowa moze determinowac¢ zamiar pobytu
w danej miejscowosci i powodowac¢, ze osoba wiasnie z jej powodu przebywa na terenie danej miejscowosci
z zamiarem statego pobytu. O zamiarze stalego pobytu mozna mowi¢ wowczas, gdy wystegpuja okolicznosci
pozwalajace przecigtnemu obserwatorowi na wyciagnigcie wniosku, ze okreslona miejscowos¢ jest gtéwnym
osrodkiem dzialalnodci danej osoby fizycznej. Fakt stalego zamieszkania na terenie solectwa moze zatem
zosta¢ potwierdzony réznego rodzaju okolicznosciami, ktore wskazuja na miejsce koncentracji aktywnosci
zyciowej danej osoby, wtym réwniez np. podany przez osobg adres do korespondencji, zgloszenie do
ewidencji podatnikéw, zarejestrowanie w danej miejscowosci dziatalnosci gospodarczej, zarejestrowanie
w danej miejscowosci pojazdéw samochodowych, ztozenie deklaracji dotyczacej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r., Il OSK 479/13).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem
wylacznie, gdy istnieje ku temu co najmniej jedna z podstaw wskazanych tym przepisem, przy zachowaniu
zasad przetwarzania danych osobowych, okreslonych art. S ust. 112 rozporzadzenia RODO, a w szczegblnosci
zasady legalnosci przetwarzania, ograniczenia celu przetwarzania oraz minimalizacji przetwarzanych danych.
W przypadku organu jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest rady gminy, warunkiem legalnosci
przetwarzania danych jest przede wszystkim niezbgdnos¢ przetwarzania danych do wypelnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit ¢ i e rozporzadzenia
RODO). W niniejszej sprawie brak jest przepisow ustawy, ktére nakladalyby na Rade Miejska w Strykowie
obowigzek dokonania weryfikacji miejsca zamieszkania kandydatow na soltyséw, dajacych réwniez
uprawnienie do sprawdzenia wtym celu konkretnych okolicznosci, wigzacych si¢ jednocze$nie
z przetwarzaniem danych osobowych wtym zakresie. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje
instytucji protestu wyborczego przy wyborach organ6éw jednostek pomocniczych gminy. Na podstawie ogolnej
normy kompetencyjnej, wynikajacej z art. 18, art. 18a i art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy ma
mozliwoéé kontrolowania przebiegu i wynikéw wyboréw do organéw jednostek pomocniczych. Jednakze
podejmujac dziatania, ktére bedg realizacja ww. przepisow prawa, rada gminy musi rowniez uwzglednic
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przepisy rozporzadzenia RODO i majac je na uwadze, okreslic te dziatania w taki sposob, aby byty one zgodne
z zasadami przetwarzania danych osobowych, ktére bez watpienia ma miejsce przy weryfikacji miejsca
zamieszkania osoby fizyczne;.

Majac na wzgledzie przytoczong wyzej definicje miejsca zamieszkania (art. 25 k.c.), ktéra stanowi w mysl
statutu sofectwa Dobra przestankg warunkujgca kandydowanie na softysa tego solectwa oraz zgromadzone
dokumenty wramach czynnosci zmierzajgcych do rozpatrzenia zlozonego protestu, nalezy uznaé, ze
nie potwierdzily si¢ przedstawione przez osoby skiadajace protest okolicznosci, iz soltys prowadzi na terenie
miejscowosci Dobra wylgcznie dzialalno$é gospodarczg. Wyjasnienia zlozone przez soltysa, ktérego osoby
dotyczy protest wyborczy, wskazuja, ze posiada on miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci Dobra.
Z przediozonych przez Burmistrza Strykowa dokumentéw wynika, ze soltys jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego, jak réwniez jest platnikiem oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Z protokotu zzebrania wyborczego nie wynikajg zadne nieprawidlowosci, ktére moglyby
stanowi¢ podstawg do podwazenia waznosci przeprowadzonych wyboréw. Powyzsze nie pozwala uznaé, ze
soltys nie zamieszkuje na terenie miejscowosci Dobra, w zwigzku zczym nie byl uprawniony do
kandydowania w wyborach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Strykowie uznata, ze ztozony protest jest bezzasadny.

Id: 72DFE62F-8913-45DD-A970-3B8713BD81AA. Projekt Strona 4



